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Wroclaw, 09.12.2025

Dr hab. Agnieszka Ewa Sorokowska, prof. UWr
Instytut Psychologii
Uniwersytet Wroctawski

Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Galasinskiej — Grygorczuk
“Ornamentalna funkcja kreatywnosci w kontekscie doboru plciowego”

Promotorka: dr hab. Aleksandra Szymkow — Sudziarska
Promotorka pomocnicza: dr Natalia Frankowska

Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Galasinskiej — Grygorczuk pt. ,,Ornamentalna funkcja
kreatywnosci w kontekscie doboru plciowego” zostata przygotowana pod opieka dr hab. Aleksandry
Szymkow — Sudziarskiej, a promotorka pomocniczg pracy byta dr Natalia Frankowska. Mgr Katarzyna
Gatasinska — Grygorczuk podjeta w swojej pracy problem znaczenia kreatywnosci w kontekscie
doboru piciowego.

Mgr Katarzyna Gatasinska — Grygorczuk wyszta w swoich badaniach z zalozenia, Zze kreatywnos¢
moze petni¢ funkcje ornamentacyjng — przyciagga¢ uwage i by¢ odbierana jako cecha atrakcyjna.
Zatozyla, cecha ta moze odgrywa¢ wazng role¢ w procesach doboru ptciowego, w ktérych o sukcesie
reprodukcyjnym decyduje zard6wno postrzegana atrakcyjno$¢ w oczach potencjalnego partnera, jak i
przewaga w rywalizacji o jego wzgledy. Doktorantka sprawdzala zatem ,,czy kreatywno$¢ moze
stanowi¢ sygnal wysylany potencjalnym partnerom”, analizujac w tym celu zmiany w potencjalne
tworczym (1) na przestrzeni cyklu owulacyjnego kobiet, (2) w eksperymentach wigzacych si¢ z
kontekstem selekcji miedzypiciowej (wyboru partnera) oraz (3) w konteks$cie selekcji
wewnatrzptciowej (rywalizacji o potencjalnego partnera romantycznego).

Rozprawa sktada si¢ z cyklu siedmiu badan — cztery z nich (kolejno, Badania 1, 2, 4 1 5) zostaty juz
opublikowane jako trzy artykuly naukowe (w International Journal of Environmental Research and
Public Health, Frontiers in Psychology oraz w Evolutionary Psychology), Badanie 3 stanowi podstawe
artykutu bedacego obecnie w recenzji w Journal of Creative Behavior, natomiast manuskrypty bedace
opisami Badan 6 1 7 sg w przygotowaniu. Szczegdélowe hipotezy badawcze przedstawione w
podsumowaniu badan wtasnych koncentruja si¢ na sygnalizacyjnej funkcji kreatywnos$ci w zalezno$ci
od ptodnosci kobiet, w kontekscie selekcji miedzypiciowe] oraz w kontekscie selekcji
wewnatrzptciowe;.

Cze$¢€ teoretyczna zawiera szeroki opis podstaw przedstawionych hipotez — Doktorantka wyjasnia, w
jaki sposob perspektywa ewolucyjna moze pomdc w wyjasnianiu kreatywnosci. Szczegdlowo
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ttumaczy teori¢ doboru plciowego, przedstawiajac istniejace w literaturze stanowiska i modele 1
pokazujac potencjalne znaczenie kreatywnosci w réznych ujeciach. Sekcja ta — w szczegolnosci w
pofaczeniu ze wstgpami teoretycznymi zawartymi w opublikowanych pracach empirycznych — jest
wyczerpujaca, zawiera odniesienia zarowno do klasycznej literatury przedmiotu, jak i do najnowszych
publikacji naukowych. Stanowi przekonujace uzasadnienie dla dalszych prac naukowych. W
szczegolnosci podoba mi si¢ dogltgbne podsumowanie istniejacych w literaturze debat i watpliwosci,
przedstawione w artykule z Evolutionary Psychology. Fakt, ze tej jakosci przeglad znajduje si¢ juz w
trzecim z opublikowanych przez mgr Gatasinska — Grygorczuk artykulow wydaje si¢ $wiadczy¢ o
dynamicznym rozwoju naukowym Doktorantki i jej coraz wigkszej wiedzy i dojrzatosci w zakresie
analizowanej problematyki.

W kwestii argumentacji teoretycznej, chciatabym jednak zauwazy¢ pewne niescisto$ci na przestrzeni
prezentowanych koncepcji i wyjasnien. Przyktadowo — z jednej strony (wedle badan przedstawionych
we wstepie), kreatywno$¢ wydaje si¢ nie przektadaé na sukces reprodukcyjny kobiet. Z drugiej — mgr
Katarzyna Gatasinska — Grygorczuk sugeruje, ze jest ona szczegdlnie wazna dla tej ptci i skupia si¢ w
swoich badaniach na powigzaniu jej poziomu z cyklem owulacyjnym. Jak wyjasni¢ t¢ niezgodno$c¢?

Podobnie — znéw w kontekscie potencjalnego sukcesu reprodukcyjnego — dlaczego kreatywno$¢ jest
wyzsza przy owulacji, ale jednocze$nie wigze si¢ negatywnie (lub nie wigze si¢) z pobudzeniem
seksualnym? Czy mozna w takim razie argumentowac, ze jest istotna w kontekscie ,,rozrodczym™?

W pewnym sensie problematyczna wydaje si¢ tez przedstawiona koncepcja kreatywnosci. Biorgc pod
uwage przedstawione definicje, w rozprawie rozumiana jest ona jako ,.cecha samego myslenia”
pozwalajaca na ,,generowanie roznorodnych pomystéw uzytecznych w konkretnej dziedzinie”. W
dalszych badaniach, kreatywnos$¢ jest jednak przedstawiana bardziej w konteks$cie roznic
indywidualnych. Wskazana bytaby tutaj wigksza precyzja. Bardzo ciekawe byloby dowiedzenie si¢
wigcej na temat zréznicowanych czynnikdw powigzanych z kreatywnos$cig. Czy istnieja dodatkowe
biologiczne lub psychologiczne zmienne, ktore Doktorantka moglaby zaproponowac jako powigzane
z kreatywnoscia w konteks$cie doboru plciowego? Czy ktores z nich wpisuja si¢ w zaobserwowane
wyniki badan?

Zastanawiam si¢ roéwniez, dlaczego kreatywnos$¢ jest cechg potencjalnie ,,kosztowng”. Jakie mogg by¢
potencjalne wady jej wyzszego poziomu? Jesli z kolei kreatywno$¢ jest cechg pozytywna i1 korzystng
spotecznie, jak wyjasni¢, na przyklad, wyniki badan Breidenthal i in., 2020?

Ostatnim tematem, ktory chciatabym podnies¢ do dyskusji w obszarze koncepcji kreatywnosci jest
rowniez problem fluktuacji poziomu tej cechy. Czy zaobserwowane w projekcie efekty moga
przektadac si¢ na zauwazalng rdznice w funkcjonowaniu cziowieka?

Poruszajac zagadnienia bardziej szczegdtowe, nieco zaskakujace jest zaprezentowanie cztowieka jako
gatunku monomorficznego w pracy, ktéra ma podstawy ewolucyjne. Cho¢ jestem w petni przekonana,
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ze jako spoteczenstwo faktycznie dgzymy do rownomiernego podziatu opieki nad potomstwem, czy
na pewno mozna uzywac takiej klasyfikacji w odniesieniu do ewolucyjnej przesztosci cztowieka?
Wydaje mi si¢, ze ornamentacyjna funkcja kreatywnosci (jesli takowa miataby istniec), ksztalttowana
byta raczej w warunkach, w ktorych to kobiety ponosity wigkszy koszt inwestycji rodzicielskich.

Wracajac znow do podstaw samej pracy, kwestia tworczego mys$lenia konwergencyjnego zostata
wprowadzona na sam koniec wstepu — czy to znaczy, ze nie ma badan dotyczacych tego typu myslenia
w obszarze teorii z zakresu psychologii ewolucyjnej?

Oceniajac rozprawe pod katem bardziej edytorskim, we wstepie omdwiono wiele waznych i
interesujacych badan, ktore stanowig teoretyczne ramy dla niniejszej pracy. Wizualne przedstawienie
proponowanych $ciezek oddziatywania/modeli byloby uzytecznym uzupelieniem tak obszernego
podsumowania, pozwolitoby tez na lepsze zrozumienie przedstawionych hipotez.

Opis badan wtasnych zaczyna si¢ od przedstawienia hipotez, pogrupowanych na kategorie odwotujace
si¢ do (1) zmiennos$ci plodnosci kobiet w cyklu owulacyjnym (H1-H6), (2) selekcji migdzyplciowe;]
(wyboru potencjalnego partnera romantycznego; H7-H11), (3) selekcji wewnatrzptciowej (rywalizacji
o potencjalnego partnera romantycznego; H12-H14). Doceniam zebranie wszystkich hipotez w jednej
czgsci rozprawy, ale sekcja ta jest do$¢ trudna do zrozumienia. Bardzo przydatne byloby wyjasnienie,
do ktérych badan odnoszg si¢ ktore hipotezy. Dodatkowo, pewne zmienne (np. prawdopodobienstwo
zaptodnienia) oraz liczne, zaproponowane mediatory i moderatory nie sg przedstawione we wstepie
teoretycznym.

W konteks$cie samych badan wlasnych — zaktadam, ze artykuly opublikowane podlegaly juz
rygorystycznej ocenie podczas procesu recenzyjnego i doceniam wysitek wtozony w opublikowanie
przeprowadzonych prac. Ponizsze uwagi stanowig podsumowanie mojej opinii na temat tych prac oraz
dalszych badan mgr Gatasinskiej — Grygorczuk. Niektore moga by¢ przydatne dla Doktorantki w jej
przysztej pracy naukowej, inne to pewne watpliwosci lub wyraz mojej ciekawosci dotyczacej
perspektywy mgr Gatasinskiej — Grygorczuk na rdzne kwestie.

Badanie 1:

W Badaniu 1 wraz ze wzrostem prawdopodobienstwa zaplodnienia wzrastal poziom myslenia
dywergencyjnego (oryginalnosci pomystéw) zmierzonego testem obrazkowym. Doceniam nowatorski
pomyst i przeprowadzenie badania mimo panujacej pandemii. Zebrana proba badawcza jest
imponujgca, warte podkreslenia jest rowniez przeprowadzenie oceny poziomu kreatywnos$ci przez
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czworo sedziow. Zgadzam si¢ jednak z Doktorantka, ze samoocena pobudzenia jest stabg strong tego
badania.

Badanie 2:

Badanie 2 — poniekad ulepszona replikacja 1 rozszerzenie Badania 1 — potwierdzito, ze myslenie
dywergencyjne kobiet na wymiarze oryginalnos$ci pomystow jest najwyzsze w fazie ptodnej cyklu
owulacyjnego. Bardzo doceniam wartosciowa probe bardziej obiektywnego zmierzenia
zaobserwowanych zalezno$ci, w szczegdlnosci w tak trudnym czasie, gdy badania musiaty byc¢
realizowane korespondencyjnie. Potwierdzenie w tym badaniu okotoowulacyjnego wzrostu
kreatywnosci kobiet jest wazne i istotne w kontek$cie analizowanej problematyki. Znéw zgadzam si¢
z oceng ograniczen badania dokonanych przez Doktorantke i bardzo pochwalam jej decyzje odno$nie
przeprowadzenia Badania 3, uwzgledniajacego fizjologiczny pomiar pobudzenia.

Badanie 3:

Badanie 3 zostato opisane w manuskrypcie bedacym obecnie w recenzji. Obejmowato ono ocene
oryginalnosci pomystow Testem Niezwyklych Zastosowan w owulacyjnej i nicowulacyjnej fazie
cyklu (pomiar biologiczny z uzyciem probek §liny i moczu). Jak wspominalam wyzej, uwazam
przeprowadzenie tego badania za bardzo zasadne. Ciekawym pomystem byta rowniez manipulacja
dotyczaca relaksacji. Narracja wstepu teoretycznego, opisu badania, jego wynikow 1 dyskusji jest
bardzo zwarta, ale dobrze poprowadzona.

Badania 41 5:

Badania 4 i1 5 skupialy si¢ na selekcji migdzyptciowej kobiet i mezczyzn. Jak wspominatam we
wczesniejszej cze$cl mojej recenzji, uwazam ewolucyjny wstep teoretyczny do Badan 4 1 5 za bardzo
dobry i1 $wiadczacy o rozwoju dojrzalosci 1 umiejetnosci badawczych Doktorantki. Niemniej,
przedstawione w wymienionych badaniach hipotezy sa niezmiernie ztozone 1 zawieraja odwolania do
zmiennych, ktdre nie zostaly wystarczajgco opisane we wstepie teoretycznym artykutu (np. satysfakcja
ze zwigzku, warto$¢ partnerska, socjoseksualnos¢). Skupiajac si¢ na bardziej szczegdtowych
wynikach, Badania 4 1 5 wskazuja na potencjalng wage efektu znuzenia dla obserwowanych
prawidtowosci. Czy mozliwe jest odniesienie tego efektu do innych badan zawartych w rozprawie?

Badania 6 1 7 to nieopublikowane jeszcze manuskrypty, w ktorych doktorantka skupia si¢ na
kreatywnosci w kontekscie selekcji miedzyptciowej i wewnatrzptciowej u kobiet i mezczyzn. Badania
te stanowig uzupelnienie przedstawionego cyklu badawczego o kontekst spoleczny. Badanie 6
obejmowato manipulacj¢ atrakcyjnoscig partnera oraz kontekstem rywalizacyjnym podczas
symulowanego doswiadczenia korzystania z portalu randkowego. Badanie 7 skupialo si¢ na
kreatywnos$ci w konteks$cie selekcji wewnatrzptciowej u kobiet i m¢zczyzn przy zaangazowaniu 0osob
badanych w realistyczng sytuacj¢ polegajaca na aktywnym spotkaniu online. Tak jak w przypadku
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Badan 4 1 5, hipotezy przedstawione w niniejszych badaniach sa niezmiernie ztozone i nieco trudne do
zrozumienia. Znoéw brakuje tez pewnego wprowadzenia teoretycznego w kontekscie kilku
zastosowanych zmiennych. Badania te stanowig jednak cenng probe uzupelnienia przedstawionych
wynikow o kontekst rywalizacji wewnatrzptciowe;.

W kontekscie catosci pracy i licznych przedstawionych przez Doktorantk¢ modeli, szkoda troche, ze
zabraklo badania umozliwiajagcego zrozumienie tgcznego wptywu dwodch grup czynnikéw na
kreatywnos¢. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe jak ztozony to bylby model badawczy. Zabraklo mi
jednak tego typu syntezy catosci wynikéw pracy. Chceiatabym dowiedzie¢ si¢ jednak, co na ten temat
sadzi Doktorantka — jakie postawitaby hipotezy? Jakg mogtaby zaproponowac procedure?

Mam tez pewng watpliwos¢ odnosnie procedury. Czy osoby pozostajace w zwigzku faktycznie moga
angazowaé si¢ w podobne manipulacje eksperymentalne? Wiem, ze przeprowadzone analizy
statystyczne nie wykazaly efektu pozostawania w zwigzku na zaobserwowane wyniki, zastanawiam
sie jednak, czy tak duza liczba os6b w zwigzkach romantycznych nie zaburzyta obrazu analizowanych
prawidlowosci.

Dodatkowym pytaniem odno$nie metodologii jest problem réznorodnosci wybranych miar
kreatywnosci. Jest on opisany w rozprawie 1 zgadzam si¢, ze uwzglednienie szerokiego spektrum
pomiarow bylo zasadne w przedstawionej pracy. Jestem jednak ciekawa oceny jako$ci tych miar. Na
podstawie literatury, badan wtasnych, ale tez i interakcji z osobami badanymi 1 ich ,,dzietami” w
roznych projektach wchodzacych w zakres rozprawy — ktoéra ze stosowanych miar kreatywnosci jest
wedle Doktorantki najlepsza i najbardziej miarodajna?

W kwestii wynikoéw 1 dyskusji, proponowane w rozprawie hipotezy badawcze zostaty potwierdzone
czgsciowo. Doktorantka stusznie konkluduje streszczenie swojej rozprawy stwierdzeniem, ze ,,badania
dostarczajg mieszanych, lecz czeSciowo wspierajacych dowodoéw na ornamentacyjng funkcje
kreatywno$ci myslenia jako potencjalnego efektu selekcji piciowej, poszerzajac dotychczasowa
wiedze na temat ewolucyjnych uwarunkowan kreatywnos$ci”. Uwazam ten wynik za ciekawy 1
warto$ciowy, a przedstawiong prace za interesujace uzupetienie literatury z zakresu psychologii
ewolucyjnej 1 spotecznej. Ostrozno$¢ w formulowaniu wnioskdw oraz §wiadomo$¢ ograniczen
przeprowadzonych badan stanowig duza zalet¢ pracy mgr Gatasinskiej — Grygorczuk. Jej krytyczne
podejscie do wlasnych danych §wiadczy o jej dojrzatosci jako badaczki.

Dyskusja obejmuje przeglad wynikow wszystkich przedstawionych badan, co nie byto tatwym
zadaniem biorgc pod uwage mnogo$¢ testowanych hipotez 1 zatozen. Mgr Gatasinska — Grygorczuk
wykazuje w niej dobre umiejetnosci integracyjne. W sekcji tej brakuje jednak nieco osadzenia
wynikéw w szerszych ramach teoretycznych. Rozprawa sktada si¢ z prac opublikowanych,
recenzowanych i w przygotowaniu i oczywiscie poszczegolne manuskrypty zawieraja bardzo ciekawe
przemys$lenia mocno odnoszace si¢ do literatury badawczej, jednak podsumowanie autoreferatu jest
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raczej ograniczone. Mam réwniez wrazenie, ze Doktorantka sama nie jest do konca przekonana co do
roli i kierunku pewnych wynikow (np. zwigzku nastroju z kreatywnos$cig). Jakie dalsze kroki
Doktorantka zalecitaby w celu poglebienia badan nad kreatywnos$cia w kontekscie doboru piciowego
(nawet jesli zostang podjete przez innych badaczy)?

Na koniec chciatabym zauwazy¢, ze w rozprawie pojawia si¢ dos¢ sporo literowek 1 drobnych bledow
edytorskich, pewne koncepcje objasniane s3 we wstepie po kilka razy (np. estetyczna koncepcja
Darwina), w jednym z zatagczonych manuskryptéw jest podwdjna kopia strony tekstu. Nie do konca
jasne sa tez pewne sformutowania (,,kreatywnos$¢ o charakterze estetycznym”™), czy wyjasnienia (w
Teorii Sygnalizacji, ogon pawia jest ilustracja wiarygodnego sygnalu seksualnego, natomiast
konsekwencjami oszustwa sygnalizacyjnego sg ,,rozpad zwigzku, rozwdd, utrata zasobow czy spadek
reputacji”’). Zalecalabym w przyszlosci wigksza staranno$¢ w zakresie redakcji i edycji prac
naukowych.

Podsumowujac, pragne zauwazy¢, ze duzg czgs¢ rozprawy stanowig dobre badania opublikowane w
formie artykuldw naukowych i w peini szanuje¢ i podtrzymuje pozytywne oceny otrzymane (zapewne)
w procesie recenzyjnym. Powyzsze uwagi stanowig raczej punkt wyjscia do dyskusji i dalszej
eksploracji przedstawionej tematyki. Bardzo doceniam mozliwo$¢ zrecenzowania rozprawy z szerszej
perspektywy psychologicznej 1 doceniam jakos$¢ pracy mgr Katarzyny Gatasinskiej — Grygorczuk.

Whioski

Moja ogblna ocena rozprawy jest pozytywna. Rozprawa doktorska Pani Katarzyny Gatasinskiej —
Grygorczuk jest $wiadectwem rozlegte] wiedzy w badanej dziedzinie, umiejetnosci formutowania i
rozwigzywania oryginalnych pytan badawczych oraz zdolno$ci do prowadzenia badan empirycznych.
Prezentowana rozprawa doktorska podejmuje nowatorski problem naukowy 1 wnosi istotny wktad do
wspolczesnych badan nad kreatywnoscig, oferujac nowe spojrzenie na mechanizmy lezace u jej
podstaw. Uwazam, ze rozprawa doktorska pt. ,,Ornamentalna funkcja kreatywnosci w kontekscie
doboru piciowego” spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630). W zwiagzku z powyzszym
rekomenduj¢ dopuszczenie Pani Katarzyny Gatasinskiej — Grygorczuk do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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